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COMUNE DI ROBECCO PAVESE

PROVINCIA DI PAVIA

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE N.9

OGGETTO:

APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DEL
PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E L'INTEGRITA' 2014/2016.

L'anno duemilaguattordici addi ventisette del mese di gennaio alle ore dieci e minuti zero nella solita sala
delle adunanze, previa 'osservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente normativa, vennero per oggi
convocati i componenti di questa Giunta Comunale, nelle persone dei Signori:

“| “Presente:]

1. BIANCHI PIER LUIGI - Sindaco Si
2. MEZZADRA ERNESTO - Assessore No
3. GUARRERA SALVATORE - Assessore Si
4, RAVETTA FABRIZIO - Assessore No
5. TIZZONI GIOVANNI - Vice Sindaco Si
Totale Presenti: 3

Totale Assenti: 2

Con I'intervento e Vopera del Segretario Comunale Signor UMBERTO FAZIA MERCADANTE il quale provvede alla
redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Sig. BIANCHI PIER LUIG! assume la presidenza e dichiara aperta la
seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato.




OGGETTO: APPROVAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE E DEL PROGRAMMA TRIENNALE PER LA TRASPARENZA E
L’INTEGRITA 2014-2016

LA GIUNTA COMUNALE
Richiamati:
« 1 principi di economicita, efficacia, imparzialitd, pubblicitd, trasparenza dell’azione
amministrativa di cui all’articolo 1, comma 1, della Legge 7 agosto 1990 numero 241 e smi;

« Tarticolo 48 del decreto legislativo 18 agosto 2000 numero 267 (TUEL) e smi;

Premesso che:

+ il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante “disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell illegalita nella pubblica amministrazione™;

» il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 prevede che ogni anno, entro il 31 gennaio, si
dia approvazione al Piano triennale di prevenzione della corruzione;

» tale Piano deve risultare coerente e possibilmente coordinato con i contenuti del Piano
Nazionale anticorruzione (PNA);

« il PNA, predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica (art. 1 co. 4 lett. ¢) della legge
190/2012), & stato approvato in data 11 settembre 2013 dall’Autoritd Nazionale Anticorruzione
(ANAC, gia CIVIT);

« mentre, ai sensi dei commi 60 e 61, art. 1, della legge 190/2012, in sede di Conferenza
Unificata, il 24 luglio 2013 Stato, regioni ed autonomie locali hanno precisato adempimenti e

termini per gli enti locali;

Dato atto che:

. la competenza ad approvare il Piano appartiene all’esecutivo;

+ il Piano, a norma dell’art. 10 co. 2 del decreto legislativo 33/2013, incorpora in sé il Programma
triennale per la trasparenza e l'integrita,

+ sempre secondo I’articolo 10 del decreto legislativo 33/2013, gli obiettivi del Programma per la
trasparenza e D'integrith “sono formulati in collegamento con la programmazione strategica ed
operativa dell’amministrazione, definita in via generale nel Piano della perfomance e negli
analoghi strumenti di programmazione previsti per gli enti locali” (PEG e PDQ);

» se ne deduce che tali documenti, il Programma per la trasparenza e 1’integrita, il Piano della
perfomance/ PEG/PDO, in quanto tra loro “collegati”, abbiano la medesima natura e che, pertanto,
competente ad approvarli sia il medesimo organo: la giunta (ex art. 48 TUEL);

« lo stesso dicasi per i1l Piano in esame, del quale il Programma per la trasparenza e lintegritc

“costituisce di norma un sezione” (art. 10 co, 2 decreto legislativo 33/2013);



Dato atto, inoltre, che:
. il Responsabile della prevenzione della corruzione/Segretario Comunale ha predisposto e
depositato la proposta di Piano triennale di prevenzione della corruzione 2014-2016 e del

Programma triennale per la Trasparenza e IIntegrita 2014-2016

. il Piano & stato elaborato sulla scorta del PNA e delle intese siglate il 24 luglio 2013 dalla
Conferenza Unificata tenendo presente che i corposi adempimenti tichiesti dal PNA sono state
ricondotti alle possibilita organizzative di questo ente di piccole dimensioni con una ridotta

dotazione organica che deve privilegiare prima di tutto i servizi da fornire alla propria comunita;

Esaminati gli allegati Piano triennagle di prevenzione della corruzione e Programma triennale per

la trasparenza e 1integrita 2014-2016, predisposto dal Responsabile;

Accertato che sulla proposta della presente deliberazione sono stati acquisiti i preventivi parert in

ordine alla regolarita tecnica ed in ordine alla regolarita contabile (articolo 49 comma 1 del TUEL);

tutto ¢id premesso, con voti unanimi favorevoli

DELIBERA
1. di approvare i richiami, le premesse ¢ ’intera narrativa quali parti integranti ¢ sostanziale del
dispositivo;
2. di approvare e fare proprio allegato Piano triennale di prevenzione della corruzione 2014-
2016 predisposto dal Responsabile per la prevenzione della corruzione (che alla presente si allega a
formarne parte integrante ¢ sostanziale) e l’allegato Programma triennale per la trasparenza e
Dintegritd, che integra e completa il Piano di cui al punto precedente, parte integrante del PTPC;

3. di dare atto che sulla proposta della presente deliberazione sono stati preventivamente acquisiti i

pareri favorevoli, in ordine alla regolarita tecnica ed in ordine alla regolarita contabile, espressi dai

responsabili competenti (articolo 49 del TUEL).

Inoltre, la giunta, valutata i*urgenza imposta dalla volonta di concludere tempestivamente il

procedimento con ulteriore votazione, all’unanimita

DELIBERA

di dichiarare immediatamente eseguibile la presente (articolo 134 comma 4 del TUEL).
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Piano triennale di prevenzione della corruzione
2014 - 2016

(articolo 1, commi 8 & 9 della legge 60 novembre 2012 nmumero 190 recante le disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalitd nella pubblica amministrazione)

TITOLO I
Contenuti generali

1. Premessa

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzaziong delle Nazioni Unite contro la
corruzione e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27
gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le
disposizioni per la prevenzione ¢ la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione (di seguito legge 190/2012).

2. Tl concetto di "corruzione' ed i principali attori del sistema di contrasto alla

corruzione

11 concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge 190/2012, nel Piano Nazionale

Anticorruzione (PNA) e nel presente documento ha un'accezione ampia.

11 concetto di corruzione ¢ comprensive delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita

amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di

ottenere vantaggi privati.

Le situazioni rilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del

Codice penale), ¢ sono tali da comprendere non solo l'intera gamina dei delitti contro la pubblica

amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del Codice penale, ma anche le situazioni in cui -

a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione

a causa dell'uso a fini privati delle funzioni atiribuite, ovverc linquinamento dell'azione

amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di

tentativo.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
- modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione € di contrasto

della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante l'azione sinergica dei

seguenti soggetti:

0 la CIVIT, che, in qualitd di Autorita nazionale anticorruzione (ANAQ), svolge funzioni di

raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia

delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in

materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

O la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue

funzioni di controllo;



O il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l'elaborazione
delle linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

0O la Conferenza unificata che ¢ chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli
adempimenti e i termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni €
province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro
controllo (art. 1, commi 60 € 61, legge 190/2012);

17 il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di
prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

[ i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1,comma 6, legge
190/2012)

O le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
PNA - Piano nazionale anticorruziome (art. 1 legge 190/2012) approvato da CIVIT, quale
Autoritd nazionale anticorruzione, 1’11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72, anche
attraverso I'azione del Responsabile delle prevenzione della corruzione.

3. Il Responsabile della prevenzione della corruzione

Negli enti locali, il responsabile della prevenzione della corruzione ¢ individuato, preferibilmente,
nel segretario comunale, salva diversa e motivata determinazione.

Ti responsabile della prevenzione della corruzione svolge 1 compiti seguenti:

[7 entro il 31 gennaio di ogni anno, propone all’organo di indirizzo politico, per I’ approvazione, il
Piano triennale di Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non pud essere affidata a
soggetti estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

O entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e formare 1
dipendenti destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

0 verifica l'efficace attuazione ¢ I'idoneita del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione;

0 propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosl come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nellattivita
dell'amministrazione;

0 entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta e la trasmette all’organo di indirizzo;

O nei casi in cui I'organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il dirigente/responsabile lo
ritenga opportuno, il responsabile riferisce sull’attivita svolta.

4. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico ’adozione del Piano
triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

Sulia scorta dei contenuti del PNA, il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione
dell’organo di indirizzo politico il PTPC ogni anno entro il 31 gennaio.

La PA devono trasmettere in via telematica, secondo le indicazione contenute nel PNA (pag. 33), il
Piano triennale di prevenzione della corruzione al Dipartimento della Funzione Pubblica.

11 PTCP reca un nucleo minimo di dati ¢ informazioni che saranno trasmessi in formato elaborabile
al Dipartimento della Funzione Pubblica attraverso moduli definiti in raccordo con CIVIT.

Questa Amministrazione recepira le indicazioni del PNA sulla base della propri autonomia e della
propria organizzazione.

4.1. Processo di adozione del PTCP

Secondo il PNA (pag. 27 ¢ seguenti), il PTPC reca le informazioni seguenti:

O data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico
amministrativo;

0 individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

O individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

[ indicazione di canali, strumenti ¢ iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.



4.2. Gestione del rischio

Questo paragrafo del PTPC contiene:

O l'indicazione delle attivitd neli'ambito delle quali ¢ pin elevato il rischio di corruzione, "aree di
rischio™;

0 la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

0 schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischto
si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di verifica dell'attuazione, in relazione
alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti attuativi,
nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA.

4.3. Formazione in tema di anticorruzione

Informazioni contenute in questo paragrafo:

0 indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale
della formazione;

O individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione al fine di anticorruzione;

0 individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

0 indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione;

4.4. Codici di comportamento

Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca le informazioni in merito a:

0 adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;

0 indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

0 indicazione dell'ufficio competentc a emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento.

4.5, Altre iniziative

Infine, secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni prevedono nel PTPC le seguenti
altre misure che questa amministrazione, in considerazione delle ridotie dimensioni, del numero det
dipendenti e sulla base della propria autonomia normativa, evidenziera nell’apposito capitolo:

(0 indicazione dei criteri di rotazione del personale;

0 indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne assicurino la
pubblicita e la rotazione;

O elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai
pubblici dipendenti;

0O elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle
cause ostative al conferimento;

0 definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivitd incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto;

0 elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

0 adozione di misure per la tutela del whistleblower;

0 predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

{1 realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previstt dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

O realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con
essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici;

O indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

0 indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale;

0 indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del sistema
di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle
modalita di informativa.

5. Il Programma triennale per la trasparenza ¢ Pintegrita



Ogni PA deve adottare un Programma triennale per la trasparenza € l'integrita (PTTI) da
aggiornare annualmente.

1l programma reca le iniziative previste per garantire:

[ un adeguato livello di trasparenza;

0 la legalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

1] Programma definisce misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione ¢ le
misure organizzative per assicurare regolarita e tempestivita dei flussi informativi. Specifica
modalita, teropi d’attuazione, risorse € strumenti di verifica dell'efficacia per assicurare adeguati
livelli di trasparenza, legalitd e sviluppo della cultura dell'integrita.

Le misure del programma devono necessariamente essere collegate con le misure e gli
interventi previsti dal Piano triennale di prevenzione della corruzione del quale il programma
costituisce, di norma, una sezione.

il collegamento fra il Piano di prevenzione della corruzione ed il Programma & assicurato dal
Responsabile della trasparenza le cui funzioni, secondo Iart, 43 c. 1 del d.lgs. 33/2013, sono svolte
di norma dal Responsabile per la prevenzione della corruzione.

Laddove I’amministrazione nomini due distinti soggetti, per le funzioni in materia di trasparenza ¢
di prevenzione della corruzione, & necessario garantire un raccordo tra gli stessi, i cui nomi devono
risultare sul sito istituzionale.

Gli obiettivi del Programma sono formulati in collegamento con la programmazione strategica e
operativa definita nel piano della performance e negli altri strumenti di programmazione degli enti
locali.

5.1. 1 PTTI dell’ente

A completamento del presente, si allega quale parte integrante € sostanziale PTTI che ’esecutivo ha
approvato unitamente al PTPC. '
5.2. La pubblicazione delle gare per la scelta del contraente di lavori, servizi e

forniture
A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna gara le stazioni appaltanti
sono tenute a pubblicare nei propti siti web istituzionali:
0 la struttura proponente;
0 l'oggetto del bando;
0] l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;
0 l'aggiudicatario;
O limporto di aggiudicazione;
0 i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
O l'importo delle somme liquidate.
Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono
pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto
che consenta di analizzare ¢ rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.
Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all "Autorita per la vigilanza
sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) che le pubblica nel proptio sito web in
una sezione liberamente consultabile da tutti i cittadini, catalogate in base alla tipologia di stazione
appaltante e per regione.
L’AVCP ha fissato le modaliti tecniche per pubblicare e trasmettere le suddette informazioni
con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013, oggetto d’apposito comunicato del
Presidente dell’ AVCP del 22 maggio 2013.
Data la rilevanza dell’adempimento, per completezza si riporta il testo del comunicato:
“JI Presidente
VISTA la Deliberazione n. 26 del 22 maggio 2013 recante ad oggetto “Prime indicazioni
sull’assolvimento degli obblighi di frasmissione delle informazioni all’Autoritd per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture, ai sensi dell’art. 1, comma 32 della legge n.
190/20127 (di seguito Deliberazione)
CONSIDERATA la necessita di uniformare il comportamento dei soggetti di cui all’art. 2 comma 1
della Deliberazione medesima
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COMUNICA CHE
Iinvie all’Autorita della comunicazione attestante I'avvenulo adempimento degli obblighi di cui
all’art. 1 comma 32 della Legge 190/2012 si intende assolto esclusivamente mediante I'utilizzo
dell ‘apposito modulo messo a disposizione nella sezione Servizi ad accesso libero — Modulistica del
portale istituzionale dell’Autorita www.avep.it, nel rispetto delle istruzioni riportate nel modulo
medesimo.
Saranno accettati esclusivamente i moduli provenienti da un indirizzo di PEC della stazione
appaltante e indirizzati all’indirizzo PEC dedicato comunicazioni@pec.avep.it.
Ciascuno dei soggetti individuati all’art. 2 comma I della Deliberazione & tenuto all’invio di
un unica comunicazione, riferita al proprio codice fiscale.
Eventuali rettifiche della URL di pubblicazione potranno essere gestite con successive trasmissioni
stesso mezzo. Sard in oghi caso ritenuta valida l'ultima comunicazione ricevuta in ordine di tempo,
alla data in cui I’ Autorita eseguird le verifiche di competenza.
1 Autorita ha individuato nel formato XML lo standard aperto da utilizzare per la pubblicazione
definendo altresi, nell’allegato tecnico al presente Comunicato, gli schemi XSD che i soggetti di cui
all’art. 2 comma 1 della Deliberazione sono chiamati a rispettare per la pubblicazione.
La licenza d’uso applicata ai file pubblicati sui propri siti istituzionali dai soggeiti di cui all’art. 2
comma 1 della Deliberazione, non potrd in nessun €aso prevedere limitazioni rispetfo a quanio
stabilito dalla Legge 190/2012 ovvero la possibilita di scaricare liberamente, analizzare e
rielaborare, anche a fini statistici, i dati informaticl.
L applicazione di licenze d’uso eventualmente piti restrittive si intenderd in ogni caso superalo
dalle finalita della norma.
I soggetti di cui all’art. 2 comma 1 della Deliberazione sono tenuti a garantire la disponibilita nel
tempo, alla URL riportata nel modello di comunicazione di avvenuto adempimento, dei dati
pubblicati con le modalita stabilite nel presente Comunicato.
Tra il 1 febbraio e il 30 aprile di ciascun anno, I’Autorita eseguira da un minimo di due a un
massimo di cinque tentativi di accesso automatizzato agli indirizzi comunicati; 1 tentativi saranno
eseguiti nell’arco delle 24 ore a distanza non inferiore a 72 ore 'uno dall’altro.
Lindisponibilita della risorsa a tutti i tentativi di accesso sara equiparata ad omessa pubblicazione
e, in quanto tale, oggetto di segnalazione alla Corte dei Conti ai sensi dell’art. 1 comma 32 della
Legge 190/2012. Analogamente per il mancato rispetto di una qualunque delle regole stabilite nella
Deliberazione, nel presente Comunicato e nei rispettivi allegati tecnici”.

TITOLO II
I contenuti del Piano

Come sopra esposto si evidenzia il fitto articolato di controlli in chiave preventiva e deterrente
articolato su un duplice livello, centrale ¢ periferico, allo scopo di contemplare le esigenze di
uniformita e di autonomia che presiede all’assetto costituzionale del nostro ordinamento.

Questo Comune rientra fra gi enti considerati di piccole dimensioni con una ridotta dotazione
organica che, a causa delle continue normative di contenimento delle spese di personale, non pud
essere ampliata nonostante i sempre pint frequenti adempimenti che vengono richiesti a tuttl 1
comuni indifferentemente dalle dimensioni.

Si procederd, pertanto, alla redazione del presente Piano tenendo presente che i corposi
adempimenti richiesti dal PNA saranno ricondotti alle possibilita organizzative dell’ente che deve

privilegiare prima di tutto i servizi da fornire alla propria comunita.

1. Processo di adozione del PTPC

1.1. Data ¢ documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo

1L esecutivo ha approvato il presente PTPC con deliberazione numero 9 del 27/01/2014.



1.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano,
nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione ed al Responsabile per la Trasparenza,
hanno partecipato alla stesura del Piano i Responsabili dei Servizi e i componenti dell’Organismo di
Valutazione

L3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione

Data la ridotta dimensione demografica dell'ente non sono stati coinvolti "attori esterni" nel
processo di predisposizione del Piano.

1.4. Indicazione di canali, strumenti ¢ iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione trasparente”
nella sezione ventitreesima “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con
un Piano aggiomato.

2. Gestione del rischio

2.1. Indicazione delle attivitd nell’ambito delle quali & pin elevato il rischio di corruzione,
"aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a piul
elevato rischio di corruzione, le attivitd che compongono i procedimenti riconducibili alle macro
AREE seguenti (allegato 2 del PN.A):

AREA A — acquisizione e progressione del personale (concorsi € prove selettive per I’assunzione di
personale e per la progressione in carriera).

ARFEA B — affidamento di lavori servizi e forniture (procedimenti di scelta del contraente per
1’ affidamento di lavori, servizi, forniture).

AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessiont).

AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualungue genere a persons
ed entj pubblici e privati).

AREA E — Specifica per aitivita tipiche dei soli comuni: provvedimenti di pianificazione
urbanistica generale ed attuativa, gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione
del CDS.

La metodologia utilizzata per effcttuare la valutazione del rischio ¢ compiutamente descritta
successivamente.
La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:
A. Ltidentificazione del rischio
B. L'analisi del rischio
B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi
B2. Stima del valore dell’impatto
C. La ponderazione del rischio
D. 1l trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state esaminate 10 attivita riferibili alle macro aree A — E.
Nelle sehede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per

la valutazione della probabilita;

la valutazione dell’impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attivita. I
Fsultati sono riassunti nella seguente tabella:

2.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascuna attivitd, processo o fase di processo mappati.
La valutazione prevede 1identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.



A. L'identificazione del rischio
Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attivita, processo
o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere considerando il
contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.
1 rischi sono identificati:
0 tenendo presenti le specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il
processo si colloca;
(] vatutando i passati procediment giudiziari € disciplinari che banno interessato 'amministrazione;
0 applicando 1 criteri di cui all’ Allegato 3 del PNA (discrezionalita, rilevanza esterna,complessita
del processo, valore economico, razionalitd del processo, controlli, impatto economico, impatto
organizzativo, economico ¢ di immagine).
1’identificazione dei rischi ¢ svolta da un “gruppo di lavoro” composto dai responsabili di ciascuna
ripartizione organizzativa coordinato dal Responsabile della prevenzione delle corruzione.
All’elaborazione hanno partecipato i componenti dell'OdV.

B. L'analisi del rischie
In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilitd) ¢ sono pesate le
conseguenze che cid produrrebbe (impatto). Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio
moltiplicando “probabilitd” per “impatto”.
L’ Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilitd e impatto ¢, quindi, per valutare il
livello di rischio.

BL. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi
Criteri ¢ valori (o pesi, © punteggi) per stimare la "probabilird" sono i seguenti:
O discrezionalita: pit & elevata, maggiore ¢ la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
[ rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;
0 complessitd del processo: 5¢ il processo coinvolge piu amministrazioni il valore aumenta (dala
3)
0 valore economico: s€ il processo aitribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta
(valore dalabd)
[ frazionabilith del processo: 5¢ il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entith economica ridotta, la probabilita sale (valoti da 1 a5);
O controlli: (valori da 12 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli vigente.
Per controllo si intende gualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del
rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione, sia
altri meccanismi di controllo utilizzati.
Per ogni attivitd/processo esposto al rischio & stato attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei
sei criteri elencati. La media finale rappresenta la «stima della probabilita” (max 5).

B2. Stima del valore dell’impatto
L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine.
L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi © pesi) da utilizzare per stimare
“I'impatto” di potenziali episodi di malaffare.
O Impatto organizzativo: tanto maggiore ¢ la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unita organizzativa, tanto
maggiore sard “]’jmpatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).
0] Impatto economico: S¢ neghi ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della
Corte dei Conti o senteénze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso
contrario, punti 1.
0 Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media
in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato ia PA, fino ad un
massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.
01 Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al
rischio. Tanto piti & elevata, tanto maggiore & I'indice (da 1 a5 punti).



Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dell’impatto”.
»analisi del tischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto

per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio
Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla
“ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del
parametro numerico “/ ivello di rischio™.
1 singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le fasi di
processo 0 i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio identificano le aree di
rischio, che rappresentano le attivita pit sensibili ai fini della prevenzione.
I rischi individuati sono stati, dungue, ponderati in base al livello quantitativo raggiunto, secondo la
tabella di ponderazione del rischio sotto indicata che evidenzia la graduazione del rischio da
applicare ad ogni procedimento analizzato. 1l punteggio ¢ dato dalla moltiplicazione della media
della somma dei punteggi delle probabilité e dei punteggi dell’impatto.

[ LIVELLO DI RISCHIO CLASSIFICAZIONE DEL RISCHIO
DA1A399 TRASCURABILE
DA 4 A 6,99 MEDIO - BASSO
DA 7A 14,99 RILEVANTE
DA 15A25 CRITICO J

RISCHIO ACCETTABILE (non necessita di interventi di prevenzione) quando :
. 1l livello del controllo sul processo ¢ idoneo a neutralizzare il rischio
« L’evento che genera il rischio ha una quantita di rischio poco elevata
Non & I’evento di corruzione ad essere accettabile, ma il rischio associato all’evento di COTTuZione

I risultati del processo di gestione del rischio sono sintetizzati nel Titolo Il in cui, per ciascuna area
a rischio, sono stati indicati i processi, i servizi interessati, i possibili rischi, il valore della
“probabilita”, il valore dell’”impatto”, il livello complessivo di rischio ¢ la sua classificazione.

D. Il trattamento
11 processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.
1| trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare ¢
valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.
Ti responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento” in base
al livello di rischio, all’obbligatorieta della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario delle
misura stessa.
I1 PTPC pud/deve contenere © prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale,
come:
(] la trasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC. Gh
adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori. Le misure ulteriori di
trasparenza sono indicate nel PTTL come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;
0 Vinformatizzazione dei processi consente per tutte le attivita dell'amministrazione la tracciabilita
dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "hlocchi” non controllabili con emersione
delle responsabilita per clascuna fase;
O I'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e
procedimenti consente l'apertura dell'amministrazione verso l'estemo €, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza,
O il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le “misure” s ecifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei successivi paragraﬁ:
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3. Formazione; 4. Codice di comportamento; 5. Altre iniziative (paragrafi 5.1. ¢ seguenti).
Ai fini della misura “frasparenza’”, come gia evidenziato nel Titolo T del presente, si rinvia al PTTI
che si allega quale parte integrante ¢ sostanziale.

3. Formazione in tema di anticorruzione
3.1. Formazione in tema di anticorruzione e programina annuale della formazione

sarticolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione
annuale della formazione & stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70.
Si rammenta che la formazione obbligatoria per il PTTI e per il PTPC NON & assoggettato al limite
di spesa per la formazione (parere n° 75 dell’ll 102013 Corte dei Conti Liguria) fissato
dallarticolo 6 comma 13 del DL 78/2010 (50% della spesa 2009).
Ove possibile la formazione ¢ strutturata su due livelli:
O livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica ¢ della legalita (approccio valoriale);
0 livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai Responsabili addetti
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione
e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolio da ciascun soggetto nell'amministrazione.
3.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticerruzione
Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di
concerto con i responsabili di servizio, i collaboratori cui far formazione partendo dal presupposto
che gia la formazione per ampliare la competenza nelle materie di cui ci si occupa & parte integrante
dell’ anticorruzione.
Per la predisposizione del presente piano ¢ per gli aggiornamenti annuali, il Responsabile per la
prevenzione della corruzione si avvarra di formazione apposita da parte di un componente dell’OdV
che condividera con i Responsabili di servizio.
3.3. indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione
Sj demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i contenuti
della formazione sulla scorta del programma che 1a Scuola della Pubblica Amministrazione
proporra alle amministrazioni dello Stato.
3.4. indicazione di canali ¢ strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione
1 consueti canali di formazione ai quali si pud aggiungere formazione online in remoto.

4. Codice di comportamento

4.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni” per assicurare:

0 1a qualita dei servizi;

0 la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

0 il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura
dell'interesse pubblico.

11 16 aprile 2013 ¢ stato emanato i1 DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. 11
comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo
parere obbligatorio del propri ismo indipendente di valutazione’ .
Chn del o umeto B0l 21.12.2013, 1 P 1t ¢ :
aperta alla partecipazione © previo parere obbligatorio del proprio organismo di valutazione,
Codice di comportamento dell’ente.

£’ intenzione dell’ente, predisporre © modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, bando,
inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i collaboratori esterni a
qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta
collaborazione dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od

opere a favore Jell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto
in caso di violazione degli obblighi derivanti dal codici.

il

9



4.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Trova applicazione Varticolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in materia di
segnalazione all’ufficio competente pet i procedimenti disciplinari.

4.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento
Provvede V'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma
dell’articolo 55-bis comma 4 del decieto legislativo 165/2001 e smi.

5. Altre iniziative

5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

La dotazione organica dell’ente € limitata € non consente, di fatto, P’applicazione concreta del
criterio della rotazione.

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita ¢ la rotazione

Sistematicamente in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente, in considerazione delle ridotte
dimensioni dell’ente e del numero di dipendenti, si intende escludere il ricorso all’arbitrato
(esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto
legislativo 163/2006 ¢ smi).

5.3. Elaborazione della proposia di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti
interno, & stata approvata l’apposita
pubblici dipendenti

5.4. Elaborazione di direttive per Y'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione
delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilita
L’ente applica con puntualitd la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma
10, 107 e 109 del TUEL & dagli articoli 13 ~27 del decreto legislativo 165/2001 ¢ smi.

Inoltre, ’ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare
’articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilita o
incompatibilita.

5.5 Definizione di modalitad per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

Lalegge 190/2012 ha integrato Particolo 53, del decreto legislativo 165/2001, con un nuovo comma
(16-ter) per contenere il rischio di situazioni di corruzione cONNESse all'impiego del dipendente
pubblico successivamente alla cessazione del rapporto di lavoro.

11 rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente
precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo
potere all'interno dell'amministrazione, pex poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso
imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la libertd negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di accordi fraudolenti.

La disposizione stabilisce che "I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato
poteri autoritativi 0 negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni (...) non possono svolgere,
nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta
atiraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanio
previsto dal presente comma sono nulli ed é fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o
conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per 1 successivi fre anni con obbligo di
restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti."”

Pertanto, ogni_contraente ¢ appaltatore dell’ente, ai sensi del DPR 445/2000, all’atto della
stipulazione_del contratto deve rendere una_dichiarazioni circa Iinsussistenza delle_situazioni di

lavoro o dei rapporti di collaborazione di ¢ul sopra.

5.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell'atiribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

e

isciplina degli incarichi e delle atfivitd non consentite ai
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Con la nuova normativa sono state introdotte anche delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, con le quali la tutela & anticipata al momento della formazione degli organi che sono
deputati a prendere decisioni ¢ ad esercitare il potere nelle amministrazioni.

Tra queste, il nuovo articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone delle condizioni ostative

per la partecipazione a cominissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive

in riferimento agli uffici considerati a pit elevato rischio di cotruzione.

La norma in particolare prevede:

"] Colore che sono stati condannati, anche con sentenza non passatd in giudicato, per i reati

previsti nel capo 1 del sitolo 11 del libro secondo del codice penale:

- non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione
delle risorse finanziarie, all '‘acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione 0
all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

- non possono fare parie delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di
lavori, forniture € servizi, per la concessione 0 Uerogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari, nonché per attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere”.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sard tenuto a rendere, ai

sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui

sopra.

5.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito

(whistleblower)

1l nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubticato "Tutela del dipendente pubblico

che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gid in vso presso altri

ordinamenti, finalizzata a consentire lemersione di fattispecie di illecito.

Qecondo la disciplina del PNA — Allegato 1 paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le

seguenti misure di tutela:

1. 1a tutela dell'anonimato;

9. il divieto di discriminazione;

3, la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi

eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

Per completezza si riportano i paragrafi B.12. 1,2 ¢ 3 dell’ Allegato 1 del PNA:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di

illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia,

Videntita del segnalante deve essere protetla in ogni contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, lidentita del segnalante

pud essere rivelata all rqutorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:

e consenso del segnalante;

e la confestazione dell'addebito disciplinare ¢ fondata su accertamenti distinti e ulteriori
rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione ¢ solo uno degli elementi
che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di alfri fatti da
soli sufficienti a far scattare l'aperiura del procedimento disciplinare;

e lg contestazione & fondata, in tutto 0 in parte, sulla segnalazione e la conoscenza
dell'identita & assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza puo
emergere solo a seguito dell’audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo
stesso produce nel procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non & sinonimo di accettazione di segnalazione

anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso della segnalazione

proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che

l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si
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presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioé da far

emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o

qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell’anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono

comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale, l'anonimato

non puo essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie 0 amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di

lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili. La tutela

prevista dalla norma é circoscrifla all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalanie
¢ il denunciato sono enirambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate
all'Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico.

1l dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una

segnalazione di illecito

o deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione.

- al responsabile della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per
effettuare la segnalazione di quanio accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che
ha operato la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente l'opportunitd/necessita di
adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti
negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per
avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la
discriminazione,

- 4lI'UP.D.; PUP.D., per i procedimenti di propria compelenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato
la discriminazione,

- all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; 1'Ufficio del contenzioso valuta la
sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimenio per lesione
dell'immagine della pubblica amministrazione;

- all'Ispettorato della funzione pubblica; l'lspettorato della funzione pubblica valuta la
necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive
determinazioni;

o pud dare notizia dell'avvenuia discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce
o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti
nell’amministrazione,  l'organizzazione sindacale deve riferire della  situazione di
discriminazione all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettuata
dal responsabile della prevenzione;

o puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi
C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'Ispettorato
della funzione pubblica se la segnalazione non & stata effettuata dal responsabile della
prevenzione;

o pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere.!
~ un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla  cessazione della misura

discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente;

- Vannullamento davanti al T.AR. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo
e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel
merito per le controversie in cui & parte il personale c.d. contrattualizzato,

- i risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale  conseguente alla
discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non pud essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti,

ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1, lett. a), della L n. 241

del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso
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documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi
etero integrato dalla disposizione contenuta nellal n. 190

In attesa di definire una direttiva specifica per detta tutela, il dipendente che intende segnalare
illeciti si rivolgera direttamente al Responsabile della prevenzione della corruzione che segretera la
segnalazione e valutera le azioni da intraprendere mantenendo 1’anonimato del dipendente

5.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

Le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti, in attuazione dell’art. 1, comma 17, della 1. n.
190, possono predisporre ed utilizzare protocolli di legalita o patti di integrita per I’affidamento di
commesse cosi come descritte nell’allegato 1 B.14 del PNA.

Questo ente, a seguito della verifica dell’applicazione del presente PTPC, valutera la possibilita di
predisporre protocolli di legalita o patti di integrita per I’affidamento di commesse al fine di inserire
negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito la clausola di salvaguardia che il mancato
rispetto del protocollo di legalita o del patto di integrita da luogo all’esclusione dalla gara e alla
risoluzione del contratto.

5.9 I controlli/monitoraggio sugli atti

L’ attivita di contrasto alla corruzione dovra necessariamente coordinarsi con 1attivita di controllo
regolarita amministrativa ¢ contabile previsto dall’art. 147-Bis Tuel e definito nel ento
i Gotirolli Infemi anprovatd dallaiC.Cuio ot 015"
Il Regolamento gid prevede un sistema di controllo e reportistica che, se aftuato con la
collaborazione fattiva dei Responsabili potra mitigare i rischi di corruzione. Di seguito i
controlli

Attraverso le verifiche a campione previste per il Controllo Amministrativo sara ad esempio
possibile:

- verificare che negli atti venga riportato & reso chiaro intero flusso decisionale che ha portato ai
provvedimenti conclusivi.

- eventuali omissioni o ritardi ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruftivi.

Gli atti, infatti, devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, richiamando
tutti gli atti prodotti - anche interni — pet addivenire alla decisione finale. _

In tal modo chiunque vi abbia interesse potra ricostruire intero procedimento amministrativo,
anche valendosi dell’istituto del diritto di accesso.

Particolare attenzione sara posta sul controllo della chiarezza del percorso che porta ad assegnare
qualcosa a ualcuno, alla fine di un percorso trasparente, legittimo e finalizzato al pubblico
interesse (buon andamento e imparzialita della pubblica amministrazione).

5.10. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere
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Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economicl di
qualunque genere, sono elargiti alle condizioni e secondo la diseiplina del regolamento previsto
dall’articolo 12 della legge 241/1990.

e . % il .
Ogni provvedimento d’attribuzione/clargizione & pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella
sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione
“determinazioni/deliberazioni”.
5.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale
I concorsi ¢ le procedure seletti secondo le prescrizioni del decreto legislativo
165/2001 e del 1 y ’ente apprévato con er ¢ de titivo
bz 6 : o cliinmipleR e R
Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & pubblicato sul sito istituzionale
dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.
5.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi
¢ delle modalita di informativa
11 monitoraggio circa 1’applicazione del presente PTPC ¢ svolto dal Responsabile della prevenzione
della corruzione.
I Referenti per I’attuazione ¢ il monitoraggio del piano Anticorruzione sono individuati nei
Responsabili dei servizi.
Ai fini del monitoraggio, i referenti per la propria struttura:
« concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione ¢ a
controllarne il tispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti;
« forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per I’individuazione delle attivita
nell’ambito delle quali & pid elevato il rischio corruzione ed eventualmente formulano specifiche
proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo; _
« collaborano al monitoraggio delle attivita nell’ambito delle quali & pilt elevato il rischio corruzione
svolte nell’ufficio a cui sono preposti, disponendo nei casi di comportamenti illegittimi 1'avvio di
procedimenti disciplinari.
5.13. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile
In conformita al PNA (pagina 52), I'ente intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione
della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalita.
A questo fine, upa prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia
di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e alle
connesse misure.
Considerato che I'azione di prevenzione ¢ contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito
e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto
continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, I’amministrazione
dedichera particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione,
conflitto di interessi, corruzione.
5.14 Coordinamento con il Ciclo delle Performances
Gli adempimenti e i compiti inseriti nel P.T.P.C. saranno inseriti quali obiettivi di performances
nell’ambito  della predisposizione del Piano Dettagliato degli Obiettivi in relazione alle
responsabilita attribuite.

TITOLO I
Analisi del rischio

1. Analisi del rischio



A norma del Titolo II - capitolo 2 “gestione del rischio”, si procede all’analisi ed alla valutazione
del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attivita individuate nel medesimo

paragrafo.

La metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio ¢ compiutamente descritta nel
Titolo 11 - capitolo 2 “gestione del rischio™.
La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:

A,
B.

C.
D.

L'identificazione del rischio
L'analisi del rischio

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi
B2. Stima del valore dell’impatto
La ponderazione del rischio

[1 trattamento.

Applicando Ia suddetta metodologia sono state esaminate le seguenti 10 attivita riferibili alle macro
aree A — E.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per

v la valutazione della probabilita;
v' la valutazione dell’impatto.
La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attivita. I
risultati sono riassunti nella :

v

BASSO-MEDIO

5,33
Concorso per la progressione in carriera del 2,00 1,50 TRASCURABILE
personale 3,00
Selezione per l'affidamento di un incarico 4,17 1,50 BASSO-MEDIO
professionale 6,25
Affidamento mediante procedura aperta (o procedura 2,67 2,00 BASSO-MEDIO
ristretta) di lavori, servizi, forniture - Definizione 5,33
dell'oggetto dell'affidamento
Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di 2,83 1,50 BASSO-MEDIO
lavori, servizi ¢ forniture ex art. 125 co. 8¢ 11 4,25
(ultimo paragrafo) de] Codice dei contratti
Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire 2,67 1,50 BASSO-MEDIO
4,00
Concessione ed erogazione di sovvenzioni, 2,83 1,75 BASSO-MEDIO
contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 4,96
attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere
Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,33 1,75 RILEVANTE
7,58
Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 4,17 1,75 RILEVANTE
7,29
Gestione delle sanzioni per violazione CDS 2,17 1,75 TRASCURABILE
3,79

Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivita in ordine

decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,33 1,73 RILE;,‘;‘;NTE
?

Provvedimenti di pianificazione urbanistica atinativa 4,17 1,75 RILE;,‘;I;NTE
¥
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| Selezione per l'affidamento di un incarico BASSO-MEDIO
A . 417 1.5
professionale ’ 6,25
B Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,67 2 BASS(S)';\;IEDIO
¥
A Cencorso per l'assunzione di personale 2,67 2 BASS?'SB;EDIO
D Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ecc. 2,83 1,75 BASSE:';?EDIO
B Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) 283 15 BASSO-MEDIO
di lavori, servizi, forniture ? ’ 4,25
C Permesso di costruire 2,63 L5 BASS?_O]\[;IEDIO
E Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 TRASC;’,T;,I;ABILE
A Concorso per la progressione in carriera del > 15 TRASCURAEBILE
persenale ' 3,00

Ad integrazione e completamento de] PTPC, ed allo scopo di rendere comprensibili i valori di cui
sopra (perlomeno le modalita di calcolo), si allegano le schede di valutazione del rischio delle
attivita analizzate.

2. Trattamento del rischio

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia
individuazione e valutazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre
il rischio, e nella decisione di quali rischi si decide di trattare pricritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le misure
di prevenzione. Queste, possono essere obbligatorie o ulteriori nonché trasversali, organizzative o
comportamentali,

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie cosi come previste nel presente PTPC,
che debbono essere attuate, di norma, nell'amministrazione,

Sono misure obbligatorie le modalita previste nel Titolo IT del presente PTPC (capitoli 3,4 ¢ 5)
oltre alla misura “trasparenza” evidenziata nel Titolo I del presente atto.

Sono misure ulteriori quelle non obbligatorie per legge ma che ciascuna amministrazione
identifica come necessarie per la gestione dei rischi rilevati classificati rilevanti (Allegato 4 del
PNA), come, per esempio, Padozione di disposizioni settoriali nei Codici di comportamento

Le misure trasversali possono essere obbligatorie o ulteriori. A titolo di esempio, il PNA
individua la trasparenza, ’informatizzazione dei processi, accesso telematico ai dati ¢ ai
documenti, il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali.

Le misure possono essere suddivise ulteriormente in misure organizzative previste nel PTPC ¢
misure comportamentali collegate al Codice di Comportamento.

In ogni caso, nella presente fase di prima attuazione della disciplina in materia di prevenzione della
corruzione, I’azione programmata attraverso il PTPC avra ad oggetto essenzialmente 1’applicazione
delle misure obbligatorie ¢ la valorizzazione delle misure ulteriori gia introdotte nell’ordinamento
comunale.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori pud essere compiuta dal responsabile della
prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili per le aree di competenza e l'eventuale
supporto dell'OdV, tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrita e
dei controlli interni.

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
v livello di rischio: maggiore ¢ il livello, maggiore ¢ la priorita di trattamento;
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v obbligatorieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto a quella
ulteriore;
v impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.

Le attivitd con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle suddette
misure.

2.1 Schede processi mappati.

Si riportano in allegato al presente P.T.P.C. le schede contenenti 1’analisi del rischio con le misure
di prevenzione attivate o da attivare della macro AREA A — acquisizione e progressione del
personale (concorsi € prove selettive per I’assunzione di personale e per la progressione in carriera)
claborate dal Segretario Comunale in collaborazione con POdV. Per alcuni processi, sebbene
{Pindice di rischio sia stato stimato come “trascurabile”, si ¢ comunque valutata 1’opportunitd di
inserirli nel Piano. Per ogni procedimento ¢ indicato il responsabile del servizio ¢ dell’attuazione
delle misure. Si aggiungono, poi, le azioni del Programma triennale della trasparenza 2014-2016,
che costituisce parte integrante del presente documento,

Si evidenzia, inoltre, che nel corso del 2014 in sede di revisione annuale del Piano, i Responsabili,
procederanno ad analizzare, ciascuno pet i propri servizi, altri procedimenti a rischio prevedendo le
misure che devono essere attivate dall’ Amministrazione al fine di ridurre e/o prevenire il rischio
sulla base del prospetto allegato che riporta

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la
valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione
introdotte.

Questa fase ¢ finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione

TITOLO IV
PROGRAMMAZIONE TRIENNALE 2014/2016

L’elaborazione del Piano & stata fatta seguendo per analogia i criteri definiti al comma 9 dell’art. 1 della
Legge n. 190/2012 per il piano di prevenzione della corruzione di cui al comma 3, lettera a, della
medesima legge, e pill precisamente:

Anno 2014

a) Identificare in maniera completa e approfondita ulteriori attivita a rischio corruzione. I responsabili di
struttura dovranno, entro la fine del 2014:

1. identificare altre attivita di loro competenza a rischio corruzione;

2. fornire al Responsabile della prevenzione della corruzione le informazioni necessarie € le proposte
adeguate per I’adozione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione ¢ a
controllarne il rispetto;

3. qualora emergesse un effettivo € concreto rischio corruzione, avanzare proposte per la rotazione del
personale soggetto a procedimenti penali e/o disciplinari per condotta di natura corruttiva;

4. segnalare al Responsabile della corruzione (art. 1, comma 9, lettera c), Legge 190/2012) ogni evento
o dati utili per I"espletamento delle proprie funzioni.

b) monitoraggio periodico, per ciascuna attivita di loro competenza, del rispetto dei tempi
procedimentali con particolare riferimento ai pagamenti a partire da €.1.000,00. Si prevede,
compatibilmente con le risorse organizzative, di pubblicare 1 risultati sul sito web istituzionale (art. 1,
comma 28, Legge 190/2012);

¢) ricognizione della normativa interna atta a contrastare il fenomeno della corruzione, valutando la
eventuale integrazione dei Regolamenti vigenti ’emanazione di nuove norme interne;
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d) procedere all’attuazione ed all’integrazione degli specifici obblighi di pubblicita, trasparenza &
diffusione di informazioni previsti Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 (art. 1, comma 35, Legge
190/2012);

¢) applicazione delle modifiche introdotie dalla Legge 6 novembre 2012, n. 190 all'art. 53 del Decreto
Legislativo 165/2001 in materia di prestazioni e incarichi;

f) predisporre modulistica affinché che ogni contraente ¢ appaltatore dell’ente, ai sensi del DPR
445/2000, all’atto della stipulazione del contratto renda una dichiarazioni circa I’insussistenza delle
situazioni di lavoro o dei rapporti di collaborazione di cui sopra;

g) verifica a seguito di apposita autocertificazione delle cause di inconferiblitd/incompatibilitd di
conferimento di incarico di P.O.

h) inserimento nei contratti di assunzione del personale della clausola che prevede il divieto di prestare
attivita lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla
cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con
Iapporto decisionale del dipendente;

i) attuazione degli obblighi immediati di trasparenza con la pubblicazione sul sito istituzionale degli atti
indicati dalla L. 190/2010, con particolare riferimento a quanto richiesto nell’art. 1 comma 32 per le
procedure di affidamento di lavori forniture e servizi;

1) Inserimento nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata,
della condizione soggeitiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato 0 autonomo e comunque di
non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto
delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto a
decorrere dall’anno 2014;

m) verifica con la Giunta Comunale del recepimento delle norme relative alla modifica del codice degli
appalti con riferimento in particolare alle controversie su diritti soggettivi derivanti dall’esecuzioni di
contratti ed ricorso ad arbitri di cui ai commi 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,26 (Legge 190/2012);

n) formazione dei dipendenti;

o) verifica della possibilita dell’eventuale recepimento delle norme relative alla modifica del codice
degli appalti con riferimento in particolare alle controversie su diritti soggettivi derivanti dall’esecuzioni
di contratti ed ricorso ad arbitri di cui ai commi 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,26 (Legge 190/2012);

Anno 2015

a) Identificare in maniera completa e approfondita ulteriori attivita a rischio corruzione. I responsabili di
struttura dovranno, entro la fine del 2015:

1. identificare altre attivita di loro competenza a rischio corruzione;

2. fornire al Responsabile della prevenzione della corruzione le informazioni necessarie ¢ le proposte
adeguate per I'adozione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione ¢ 2
controllame il rispetto;

3. qualora emergesse un effettivo ¢ concreto rischio corruzione, avanzare proposte per la rotazione del
personale soggetto a procedimenti penali e/o disciplinari per condotta di natura corruttiva;

4, segnalare al Responsabile della corruzione (art. 1, comma 9, lettera ¢), Legge 190/2012) ogni evento
o dati utili per I’espletamento delle proprie funzioni.

b) Relazione di verifica dell’efficacia delle azioni messe in atto nel 2014 (comma 10, lettera a, Legge
190/2012), da parte del Responsabile della prevenzione della corruzione, d’intesa con i Responsabili di
Struttura;

¢) definizione di obietiivi da assegnare ai Responsabili inerenti direttamente il tema della trasparenza ¢
dell’anticorruzione;

d) azioni di rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita a rischio di
corruzione qualora emergessero problematiche inerenti la corruzione;

f) recepimento dell’art. 35-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, introdotto dal comma 46
della legge 190/2012 — Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e
nelle assegnazione agli uffici - per coloro che sono stati condannati, anche con sentenza passata in
giudicato, per reati previsti nel Capo Titolo 11 del libro 1I° del ¢.p.

Anno 2016
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a) Relazione di verifica dell’efficacia delle azioni messe in atto nel 2015 (comma 10, lettera a, Legge
190/2012), da parte del Responsabile della prevenzione della corruzione, d’intesa con i Responsabili
di Struttura e analisi degli esiti dell’applicazione delle procedure attivate nel 2015;
b) Identificare in maniera completa e approfondita ulteriori attivita a rischio corruzione. I responsabili
di struttura dovranno, entro la fine de! 2016:
1. identificare altre attivitd di loro competenza a rischio corruzione;
2. fornire al Responsabile della prevenzione della corruzione le informazioni necessarie ¢ le proposte
adeguate per I’adozione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione ¢ a
controllare il rispetto,
3. qualora emergesse un effettivo e concreto rischio corruzione, avanzare proposte per la rotazione del
personale soggeito a procedimenti penali /o disciplinari per condotta di natura corruttiva;
4. segnalare al Responsabile della corruzione (art. 1, comma 9, lettera ¢), Legge 190/2012) ogni evento
o dati utili per ’espletamento delle proprie funzioni.
¢) Definizione di procedure di verifica specifica per le criticifa riscontrate;
d) Eventuale revisione delle procedure poste in essere nel 2015

FNZIONE DELLA CORRUZIONE
) COMUNALE
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Allegato al Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione 2014-2016

PROGRAMMA TRIENNALE PER LA
TRASPARENZA E PINTEGRITA’
2014 — 2016 )
Cormune di =t ecco Pavess

Allegato elibera
TITOLO I 0 Sl

Normativa e linee guidd™—

1. Premessa

In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione del’ONU contro la corruzione, adottata
dall’ Assemblea Generale ONU il 31 ottobre 2003, e degli articoli 20 e 21 della Convenzione
Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6 novembre 2012 il legislatore ha
approvato la legge numero 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).
Strumento essenziale, individuato per contrastare il fenomeno della corruzione, la trasparenza

delPattivith amministrativa, & elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 a “livello

essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzione”.

I commi 35 e 36, dell’articolo 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad emanate “un
decreto legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicitd,
trasparenza ¢ diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la
modifica o l'integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme
di pubblicita™. 1l Governo ha adempiuto al compito assegnato attraverso il decreto legislativo 14

marzo 2013 numero 33 di “riordino della disciplina_ricuardante_gli obblighi di pubbliciti,

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

2. La trasparenza

Secondo Particolo 1 del decreto legislativo 33/2013, la “frasparenza” ¢ intesa come accessibilita
totale alle informazioni concernenti I'organizzazione ¢ l'attivita delle pubbliche amministrazion,
allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sullutilizzo delle risorse pubbliche. La trasparenza dell’azione amministrativa & garantita
attraverso la “pubblicazione” (art. 2 co. 2 d.lvo 33/2013). Questa consiste nella pubblicazione nei
siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su organizzazione ¢ attivita delle PA.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente

ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. La pubblicazione deve consentire la



diffusione, I’indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con motori di ricerca web e il loro riutilizzo
(art. 4 co. 1 d.Ivo 33/2013). I dati, infatti, sono liberamente riutilizzabili.

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno
successivo a quello in cui vige I’obbligo di pubblicazione. Se gli atti producono effetti per un
periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino a quando rimangano efficaci.
Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi disponibili all’interno di distinte
sezioni di archivio del sito.

2.1. Diritto alla conoscibilitd ¢ accesso civico

Per realizzare gli obiettivi del decreto legislativo 33/2013, il legislatore ha codificato il “diritto

alla conoscibilitd” (art. 3). 11 diritto alla conoscibilita consiste nel diritto riconosciuto a chiunque
di conoscere, fruire gratuitamente, utilizzare e riutilizzare documenti, informazioni e dati

pubblicati obbligatoriamente.

Strumentalmente al diritto alla conoscibilita, il legislatore ha codificato “/accesso civico” (art. 5).

qi tratta del diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati
obbligatoriamente conoscibili qualora non siano stati pubblicati.

La richiesta d’accesso civico pud essere avanzata da chiunque senza limitazioni, gratuitamente e
non deve essere motivata, Va inoltrata al responsabile della trasparenza. Entro 30 gg la PA deve
inserire nel sito il documento e trasmetterlo al richiedente. Oppure pud comunicargli ’avvenuta
pubblicazione ¢ fornirgli il link alla pagina web.

In caso di ritardo o omessa risposta, il richiedente potra rivolgersi al titolare del potere sostitutivo
(ex art. 2 co. 9-bis legge 241/1990).

2.2. Limiti alla trasparenza

Non & possibile pubblicare e rendere noti (art. 4 co. 4):
1. i dati personali non pertinenti;
2. i dati sensibili o giudiziari che non siano indispensabili tispetto alle specifiche finalita
della pubblicazione;
3. non sono pubblicabili le notizie di infermitd, impedimenti personali o famigliari che
causino 1’astensione dal lavoro del dipendente pubblico;
4, non sono nemmeno pubblicabili le componenti della valutazione o le altre notizie
concernenti il rapporto di lavoro che possano rivelare le suddette informazioni.
Restano fermi i limiti previsti dall’articolo 24 della legge 241/1990, nonché le norme a tutela del
segreto statistico.
In ogni caso, la conoscibilitd non pud mai essere negata quando sia sufficiente rendere “anonimi”
i documenti, illeggibili dati o parti di documento, applicare mascheramenti o altri accorgimenti

idonei a tutelare le esigenze di segreto ¢ i dati personali.



3, Il programma triennale per la trasparenza e I'integrita

Ogni PA deve adottare un Programma triennale per la_trasparenza e Uintegrita (di seguito

semplicemente “programma’) da aggiornare annualmente.

1l programma reca le iniziative previste per garantire:

a) un adeguato livello di trasparenza;

b) la legalita ¢ lo sviluppo della cultura dell'integrita.

il Programma definisce misure, modi e iniziative per attuate gli obblighi di pubblicazione ¢ le
misure organizzative per assicurare regolarita e tempestivita dei flussi informativi. Specifica
modalita, tempi d’attuazione, risorse € strumenti di verifica dell'efficacia per assicurare adeguati
livelli di trasparenza, legalita ¢ sviluppo della cultura dell'integrita.

Le misure del programma devono necessariamente essere collegate con le misure e gli interventi
previsti dal Piano di prevenzione della corruzione (legge 190/2012) del quale il programma
costituisce, di norma, una sezione.

1l collegamento fra il Piano di prevenzione della corruzione ed il Programma € assicurato dal
Responsabile della trasparenza le cui funzioni, secondo l'articolo 43 comma 1 del decreto
legislativo 33/2013, sono svolte di norma dal Responsabile per la prevenzione della corruzione.
Gli obietiivi del Programma sono formulati in collegamento con la programmazione strategica €

operativa definita nel piano della performance ¢ negli altri strumenti di programmazione degli
enti locali,

4, Il Responsabile per la trasparenza

1i Responsabile per la prevenzione della corruzione (art. 1 co. 7 della legge 190/2012) svolge le
funzioni di Responsabile per la trasparenza. |

il Responsabile per la trasparenza & il Segretario Comunale.

I principali compiti del Responsabile per la trasparenza sono:

i controllare 'adempimento da parte della PA degli obblighi di pubblicazione, assicurando
completezza, chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni;

2. segnalare all'organo di indirizzo politico, all'OLV, all' Autorita nazionale anticorruzione ¢,
nei casi pitt gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli
obblighi di pubblicazione;

3. provvedere all'aggiornamento del Programma, all'interno del quale sono previste
specifiche misure di monitoraggio sull'attuazione degli obblighi di trasparenza ¢ ulteriori
misure e iniziative di promozione della trasparenza in rapporto con il Piano
anticorruzione;

4. controllare e assicurare la regolare attuazione dell'accesso civico.



In caso di inottemperanza, il Responsabile inoltra un segnalazione all’organo di indirizzo politico,
all’organismo di valutazione, a CIVIT e, nei casi, pit gravi, all’ufficio disciplinare. Gli
inadempimenti sono altresi segnalati da CIVIT ai vertici politici delle amministrazioni, agli OdV
e, ove necessario, alla Corte dei conti ai fini dell’attivazione delle altre forme di responsabilita.

5. L’Organismo di valutazione/Nucleo di valutazione (OdV/NAV)

1! OdV/NdV ha il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi del Programma € quelli
indicati nel piano della performance.

I soggetti che svolgono la valutazione della performance € 'OIV utilizzano informazioni e dati
relativi allattuazione degli obblighi di trasparenza anche per valutare la performance -
organizzativa ¢ individuale - del Responsabile per la trasparenza ¢ dei responsabili della
trasmissione dei dati.

6. Amministrazione trasparente

Nella homepage del sito istituzionale deve essere prevista una sezione denominata
“« Amministrazione trasparente”, per I’accesso alla quale & vietato installare filtri od altre soluzioni
tecniche che impediscano ai motori di ricerca web di effettuare prelievi da tale sezione.

Le principali informazioni di “Amministrazione trasparente” sono (art. 10 co. 8):

1. il programma per la trasparenza ed il relativo stato di attuazione;

2. il piano della perfomance/ Piano Dettagliato degli Obiettivi (PDO);

3. pominativi e curricula dei componenti degli OdV/NdV ¢ del responsabile della
valutazione della performance;

4 curricula e compensi dei titolarl di incarichi amministrativi di vertice, di incarichi
dirigenziali e di collaborazione o consulenza;

5 curricula dei titolari di posizioni organizzative, redatti in conformita al vigente modello
guropeo;

6. tutte le altre informazioni riconducibili alle sotto-sezioni di 1° ¢ 2° livello elencate
nell’allegato al decreto legislativo 33/2013.

7 . Coordinamento con altri strumenti di programmazione
Agli atti di pianificazione di mandato (linee programmatiche € piano generale di sviluppo),
seguono atti di programmazione iriennale e di previsione annuale:

. la programmazione triennale dei lavori pubblici ed il relativo elenco annuale, grazie ai
quali & possibile definire i contenuti della spesa per investimenti dei bilanci pluriennali ed
annuali;

. la relazione previsionale e programmatica (RPP) ed il correlato bilancio pluriennale, che

consentono la programmazione a medio termine (tre anni};



+ la preventiva programmazione triennale del fabbisogno di personale prevista dall’articolo
39 del decreto legislativo 27 dicembre 1997 numero 449.

[ ultimo atto, di tale articolato processo di pianificazione, consiste nell’estrapolare 1 dati della
RPP e del Bilancio pluriennale, riferiti al primo esercizio, ed elaborare il bilancio annuale che
dovrebbe rappresentare la logica conseguenza dagli atti di medio termine.
Nei comuni inferiori ai 15.000 abitanti, chiude il processo di pianificazione/programmazione
I'adozione del Piano esecutivo di gestione (PEG)piano deitagliato degli obiettivi (PDO)
necessario per cffettuare il controllo della gestione ai sensi degli articoli 196 e seguenti del
TUEL. 11 PEG/PDO sono fondamentali per I’attivazione del ciclo della performance (art. 4 del
d.lvo 150/2009). Tanto che PEG/PDO/Piano della performance possono essere riuniti in un unico
documento (art, 169 co. 3-bis TUEL).
8. Le linee guida
Per la costruzione e attuazione del Programma per la trasparenza e Vintegritd, normaio
dali’articolo 10 del decreto legislativo 33/2013, pud essere utile applicare le linee guida gia
claborate dalla CIVIT con le deliberazioni 105 del 14 ottobre 2010 e 2 del 5 gennaio 2012.
Le linee guida erano state predisposte per dare attuazione all’articolo 11 del decreto legislativo
150/2009, norma abrogata proprio dal decreto legislativo 33/2013,
I contenuti principali dell’abrogato articolo 11 sono stati trasfusi nella disciplina del decreto
33/2013. Pertanto le linee guida, con gli opportuni adattamenti, possono essere tuttora un ottimo
riferimento per gli operatori.
Altrettanto utili le linee guida, sempre sul programma del decreto legislativo 150/2009, elaborate
dall’ ANCI e dell’UPI e dalla bozza delle linee guida pubblicate dalla CIVIT.
Tali indirizzi sono aggiornati alle disposizioni della legge “anticorruzione” (190/2012) ¢ al
decreto “trasparenza” (33/2013). Pertanto, pur trattandosi di una bozza, non & possibile
prescindere dai contenti dello schema di deliberazione della CIVIT per elaborate un programma
per la trasparenza adeguato alle novita normative.
In applicazione dei suddetti indirizzi, al fine di garantire la massima chiarezza e per consentire
una piena confrontabilita delle informazioni tra varie amministrazioni, & opportuno che il
programma, con 1 dovuti adattamenti, sia strutturato secondo uno schema predefinito. Secondo
I’indice seguente:

1. introduzione: organizzazione ¢ funzioni dell’amminisirazione;

. procedimento di elaborazione e adozione del programmay;

2
3. le iniziative di comunicazione della trasparenza;
4. processo di attuazione del programma;

5

. Tabella “dati ulteriori”.



TITOLO II

Il programma per la trasparenza ¢ Pintegrita

1. Introduzione: organizzazione e funzioni dell’amministrazione

La struttura organizzativa dell’ente ¢ stata definita con la deliberazione della giunta comunale
numero 66 del 29.11.2010.

La struttura & ripartita in Aree/Settori. Ciascuna Area/Settore & organizzata in Uffici. Al vertice di
ciascuna Area & posto un dirigente, mentre alla guida di ogni ufficio ¢ designato un dipendente di
categoria D, titolare di posizione organizzativa.

1.1. 11 responsabile della trasparenza

A sensi dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile per la prevenzione della
corruzione (ex art. 1 co. 7 della legge 190/2012) svolge le funzioni di Responsabile per la
traspatenza.

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione & stato designato dal sindaco con decreto
numero 2 del 16.12.2013 nel Segretatio Comunale

Tl Responsabile per la prevenzione della corruzione e, quindi, per la trasparenza ¢ il Dottor
Umberto Fazia Mercadante.

1.2. Piano triennale di prevenzione della corruzione

1l piano triennale di prevenzione della corruzione verrd approvato dalla giunta comunale con
entro il 31 Gennaio 2014

Secondo articolo 10, comma 2, del decreto legislativo 33/2013 *“il programma costituisce di
norma una sezione del Piano di prevenzione della corruzione”. Pertanto il presente deve
considerarsi atto integrativo del piu generale Piano triennale di prevenzione della corruzione.

2. Procedimento di elaborazione ed adozione del programma

1l responsabile della frasparenza elabora e aggiorna il programma e lo sottopone all’esecutivo per
’approvazione. A tal fine, promuove € cura il coinvolgimenio delle ripartizioni organizzative
dell’ente,

Al Segretario Comunale e ai Responsabili compete la responsabilith dell’individuazione dei
contenuti del programma ¢ I’attuazione delle relative previsioni (CIVIT deliberazione 2/2012).

La giunta approva il programma triennale ed i relativi aggiormamenti.

2.1. Obiettivi del programma

Aftraverso il programma ¢ la sua concreta attuazione, ’amministrazione intende realizzare i

seguenti obiettivi:
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1. la trasparenza quale accessibilita totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e
I'attivita dell’amministrazione, allo scopo di favorite forme diffuse di controllo sulle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse;

2. la piena attuazione del diritto alla conoscibilita consistente nel diritto riconosciuto a
chiunque di conoscere, fruire gratuitamente, utilizzare € riutilizzare documenti,
informazioni e dati pubblicati obbligatoriamente;

3 il libero esercizio dell’accesso civico quale diritto riconosciuto a chiungue di richiedere
documenti, informazioni ¢ dati obbligatoriamente conoscibili quatora non siano stati
pubblicati;

4. Dintegritd, I’aggiornamento costante, la completezza, la tempestivita, la semplicitd di
consultazione, la comprensibilita, ’omogeneita, la facile accessibilita, la conformitd aghi
originali dei documenti, delle informazioni ¢ dei dati pubblici relativi all’attivita ed
all’ organizzazione amministrativa.

Gli obiettivi di cui sopra hanno la funzione precipua di indirizzare ’azione amministrativa ed 1
comportamenti degli operatori verso:

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e del comportamenti di dipendenti ¢
funzionari pubblici, anche onorari;

b) lo sviluppo della cultura della legalita ¢ dell’integrita nella gestione del bene pubblico.

7 2. Coerenza degli obiettivi ¢on gli altri strumenti di programmazione

Gli obiettivi del programma sono stati formulati in collegamento con la programmazione
strategica e operativa che sara definita nel Piano degli Obiettivi annuale.

Con riferimento agli obiettivi del presente programima, si segnala che gli obiettivi gestionali, di
rilevante interesse ai fini della trasparenza dell’azione ¢ dell’organizzazione amministrativa,
saranno fissati nel PEG/PDO,

3. Le iniziative di comunicazione della trasparenza

3.1. 1l sito web

11 sito web & il mezzo primario di comunicazione, il pit accessibile ed il meno oneroso, attraverso
il quale I’amministrazione deve garantire un’informazione trasparente ed esauriente sul suo
operato, promuovere auove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizzare e
consentire 1’accesso ai propri servizi, consolidare la proptia immagine istituzionale.

Aj fini dell’applicazione dei principi di trasparenza ¢ integrita, ’ente ha da tempo realizzato un
sito internet istituzionale del quale si intendono sfruttare tutte la potenzialita

3.2. La posta eletironica

I’ente & munito di posta elettronica ordinaria ¢ certificata.



Sul sito web, nella home page, ¢ riportato I’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate
alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun
ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).

3.3. L’albo pretorio on line

La legge 69/2009 riconosce I'effetto di “pubblicita legale” soltanto alle pubblicazioni eflfettuate
sui siti informatici delle PA.

I articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di
pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicita legale si
intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni ¢
degli enti pubblici obbligati”.

[ amministrazione ha adempiuto al dettato normative: l'albo pretorio ¢ esclusivamente
informatico. 11 relativo link & ben indicato nella home page del sito istituzionale.

Come deliberato da CIVIT, quale Autorita nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti
soggetti a pubblicita legale all’albo pretorio on line, nei casi in cui tali afti rientrino nelle
categorie per le quali I'obbligo & previsto dalle legge, rimane invariato anche 1’obbligo di
pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale “amministrazione trasparente”.

3.4. La semplificazione del linguaggio

Per rendersi comprensibili occorre semplificare il linguaggio degli atti amministrativi,
rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilita del contenuto dei
documenti da parte di chiunque.

Pertanto, & necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto
possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi in genere.

3.5. Incontri con la cittadinanza

Per quanto concerne lo sviluppo della legalita, ’amministrazione compatibilmente con le ridotte
dimensioni del Comune e del numero di dipendenti, promuove occasioni conoscitive e di
confronto con la cittadinanza che possano contribuire a far crescere nella societa civile, oltre alla
conoscenza delle attivita svolte e delle iniziative intraprese, una consapevolezza ed una cultura
della legalita sostanziale.

3.6. Ascolto degli stakeholders

Come in passato, sara massima attenzione dedicata all’analisi delle critiche, dei reclami e dei
suggerimenti che vengono dalla cittadinanza, in qualsiasi forma e con qualunque modalita.

Per queste finalita sul sito web, nella ome page, ¢ riportato Iindirizzo PEC istituzionale che puo
essere liberamente utilizzato per comunicare con l'ente. Inoltre, nelle sezioni dedicate alle
ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun

ufficio. nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).



5. L'organizzazione per Iattuazione del programma — Dati ulteriori da pubblicare
La TABELLA allegata al decreto legislativo 33/2013 disciplina la siruttura delle informazioni sui
siti istituzionali delle PA.
Il legislatore organizza in sotfo-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i documenti
ed i dati da pubblicare obbligatoriamente nella sezione «Amministrazione trasparente» del sito
web. Le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato in nella TABELLA 1
del decreto 33/2013.
Con deliberazione n°49 del 14.10.2013 sono state approvate le apposite schede elaborate
sulla base delle indicazioni contenute nella suddetta TABELLA del decreto 33/2013 ¢ delle
linee guida di CIVIT “per l’aggiornamento del Programnta triennale per la trasparenza ¢
Pintegrita 2013-2015.
La sezione «Amministrazione trasparente» deve essere organizzata in modo che cliccando
sull'identificativo di una sotto-sezione sia possibile accedere ai contenuti della sotto-sezione
stessa, o all'interno della stessa pagina «Amministrazione trasparente» o in una pagina specifica
relativa alla sotto-sezione.
L'obietiivo di questa organizzazione & J'associazione univoca tra una sotto-sezione € uno specifico
in modo che sia possibile raggiungere direttamente dall'esterno la sotto-sezione di interesse. A tal
fine & necessario che i collegamenti ipertestuali associati alle singole sotto-sezioni siano
mantenute invariate nel tempo, per evitare situazioni di «collegamento non raggiungibile» da
parte di accessi esterni.
L'elenco dei contenuti indicati per ogni sotto-sezione sono da considerarsi i contenuti minimi che
devono essere presenti nella sotto-sezione stessa.
In ogni sotto-sezione possono essere inseriti altri contenuti, riconducibili all'argomento a cui st
riferisce la sotto-sezione stessa, ritenuti utili per garantire un maggior livello di trasparenza.
Eventuali ulteriori contenuti da pubblicare ai fini di trasparenza € non riconducibili a nessuna
delle sotto-sezioni indicate devono essere pubblicati nella sotto-sezione «Altri contenuti».
Nel caso in cui sia necessario pubblicare nella sezione «Amministrazione trasparente»
informazioni, documenti o dati che sono gia pubblicati in altre parti del sito, & possibile inserire,
allinterno  della sezione «Amministrazione trasparente», un collegamento ipertestuale ai
contenuti stessi, in modo da evitare duplicazione di informazioni all'interno del sito
dell'amministrazione.
L'utente deve comungue poter accedere ai contenuti di interesse dalla sezione «Amministrazione
tragparente» senza dover effettuare operazioni aggiuntive.

41, Organizzazione del lavoro



L articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli
uffici dell’ amministrazione garantiscano il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da
pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.

Al fine di garantire Iattuazione degli obblighi di pubblicazione di cui al decreto legislativo
33/2013 e la realizzazione degli obiewtivi del presente Programma attraverso il “regolare flusso
delle informazioni”, si specifica quanto segue:

Gruppo di lavoro per la gestione del sito

Data la struttura organizzativa dell’ente, non € possibile individuare un unico ufficio per la
gestione,

Pertanto, & costituito un Gruppo di Lavoro composto da almeno una persona per ciascuno degli
uffici depositari delle informazioni. Coordinati dal Responsabile della trasparenza, i component
del Gruppo di Lavoro gestiscono le sotto-sezioni di primo e di secondo livello del sito, riferibili al
loro ufficio di appartenenza, curando la pubblicazione tempestiva di dati informazioni ¢
documenti secondo la disciplina indicata nell’apposita colonna sopra citata.

1 compiti del Responsabile per la trasparenza

11 Responsabile per la trasparenza:

. coordina, sovrintende e verifica Iattivita dei componenti il Gruppo di Lavoro;
. accerta la tempestiva pubblicazione da parte di ciascun ufficio;

. assicura la completezza, la chiarezza € Yaggiornamento delle informazioni.

4.2. Tempi di attuazione

Il decreto legistativo 33/2013 non disciplina alcun periodo transitorio per permettere alle
amministrazioni di adeguare i propri siti istituzionali alle nuove prescrizioni normative ¢
pubblicare tutti i dati, le informazione e i documenti previsti nelle schede della Parte IIT del
presente.

Conseguentemente, le prescrizioni del decreto 33/2013 sono vincolanti dalla data di entrata in
vigore della normativa.

Se & vero che la maggior parte dei dati e dei documenti previsti dall*allegato 1 del D.lgs 33/2013
gia dovevano essere pubblicati sui siti {stituzionali in forza di previgenti disposizioni (abrogate
proprio dal decreto 33/2013), & pur necessario prevedere un intervallo temporale per consentire
agli uffici di adattare il sito alle impostazioni richieste dalla nuova normativa.

Pertanto, in via straordinaria, per il primo anno di applicazione del decreto trasparenza, il
termine ultimo per adeguare il sito internet istituzionale e registrare in esso i dati, la
documentazione ¢ le informazioni previste ¢ fissato nel 31 gennaio 2014.

Successivamente troverd applicazione il principio della tempestivita di pubblicazione, come

precisato al paragrafo che segue.
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4.3. Tempestivita di aggiornamento

L’aggiornamento dei dati, delle informazioni ¢ dei documenti deve avvenire in modo
“tempestivo” secondo il decreto 33/2013.

11 legislatore non ha perd specificato il concetto di tempestivita, concetto la cui relativita pud dar
luogo a comportamenti difformi rispetto alle finalita dalla norma.

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestivitd, tutelando operatori, cittadini

utenti ¢ pubblica amministrazione, si definisce quanto segue:

& tempestiva la_pubblicazione di dati, informazioni e documenti gquando effettuata entro

giorni 60 gg dalla disponibilita definitiva dei dati, informazioni e documenti.

4 4. Risorse destinate

Oltre al responsabile per la trasparenza, sono destinate alle attivitd previste dal presente
programma:
il personale designato a far parte del Gruppo di Lavoro (paragrafo 4.1.).

4.5. Sistema di monitoraggio interno sull’attuazione del programma

I responsabile della trasparenza svolge stabilmente attivita di controllo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle
informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, all'Organismo di
valutazione (OdV/NAV), all'Autoritd nazionale anticorruzione e, nei casi pill gravi, all'ufficio di
disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali
criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione ¢ trasparenza.
L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal decreto legislativo
33/2013 e dal presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarita
amministrativa come normato dall’articolo 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal regolamento sui

controlli interni approvato dall’organo consiliare con deliberazione numero 2 del 15.2.2013.
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Comune di rcoecss avese

Allega al a da)-ii:/ljara

< q;,— dar 2Xd & .
AREAA A ) : " ; A [

A 1 - Reclutamento personale - Concorso pubblico per assunzione a tempo
indeterminato

Criterio 1: discrezionalita _ |

Il processo & discrezicnale? |
No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincelato dalla legge € da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 ‘

E' parzialmente vincolato solo dalla legge =3 _ 4\»_ |
F' parziaimente vincoiato solo | da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circelariy=4 ' ' B
E ahtamene discrezionaie =5 _ __ I

puntgggiiassggnato 2
Criterio 2: rllevanza esterna 4

It processgo produce effetti diretti allesterno dell'amministrazione di riferimento? , B
rN_o, ha come destinataric finale un ufficio interno = 2 |
Si, it isultato del processo & rivolto direttamente ad utenti estemi =5 |

punteggio assegnatol 5
|
Criterio 3: complessitd del processo o |
Si tratta di un processa complesso che comporta il coninvolgimento di pit amministrazioni {esclusi i l
contrlli) in fasi successive pet il conseguimento del risultato? |
INg, m&:esio coinvolge una sola PA = 1 L
Si, il processo coinvoige pil di tre amministrazioni = 3 ‘

Si, il processa coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5 |
punﬁg_gi_o assegnato 1
[Quat & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse |‘
di studio} = 3

Criterio 4: valore economico

Comporta raffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni = 5

punteggio assegnato 5
|
Criterio 5: frazionabilith del processo _ _ o
Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita|
economica ridotta che, considerate complessivaments, alia fine assicurano lo stesso risultato (es. ‘
pluralita di afﬂd_aﬁnti ridattiy? a

o1 = e ——

|
punteggio assegnato| 1
|

Criteric 6: controlll L |
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato a ‘
neutralizzare il rischio? :
No. il rischio rimane indifferente = 5
Si, ma in minima parte = 4 ) _
Si, per una percentuale approssimativa de1 50% =3 : |
Si_ @ mottoefficace =2 . |
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

untegglo assegnato 2

0 = nessuna propability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile, 4 = molto probabiie; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: irr

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo sen.'iziga {unitd organizzativa semplice) competente
a svoigere il processo (o la fase de! processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, ‘

mpatto organizzativo

quale percentuale di parsonale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi neli'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi |
coinvolti) |
fino a circa il 20% = 1 '

foacraid%=2 . .
fnoacrcai60%=3 . . e
finoacircalo80% =4

fino a circa 1 100% =5

Nel corse degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di ‘
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di eventa o di tipologie analoghe? i

Criterio 2: impatto economico _

e punteg—gio asseana't;]—' 1
|

Criterio 3: impatto reputazionale !‘

Nel corse degli uitimi anni sono stati pubbli&ﬁ su giornali o riviste articoli aventi ad oggettd il medesimo

evento o eventi analoghi?

.- _ @ O —— -

Si, sulla stampa nazionale=3
Si, sulla stampa locale nazionale = 4 _ ] )
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

Si, sulla stampa locale = 2 R —

emp e i S———
Non ne abbiamo memoria=1 _ 3

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la ‘
posizionefil ruolo che Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

a livello di addefto = 1__ _

a liveilo di collabaratore © funzionario =2 _

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o posizione organizzativa = 3

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; 5= supetiors

Criterio 4: impatto sullimmagine . . _

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto‘ 5,33




Crlterio1 d|screz|onahta

No, & d def tul tutto vi vincelato = 1

E' parzialmente vi vmcolato solo dalla Iegge =3

£ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {re (regolamentl direttive, cf c;rcoian} =4
E’ altamente ¢ dlscrezmnale 5

E' parzialmente vincolato dalia legge e da atti amministrativi {regofamenti, direttive, circolariy = 2 J_

i processo e discrezionale? _ _._.__;L__'__;___

- o o __punteggio assegnat% 2 ]
Cnteno 2 rilevanza estéﬁ)— ' ' o o _:_
1 processo ‘produce effett diretti 2 a1l'esterno dell'ammumstraznone e di nfenmento‘? o |
No, ha come destinatario flna1e un ufficio intemo = 6o=2 - [ o
SI il risultato del | del processc & I & rwoito dtrettamente ad utentl i esterni = 5 o

punteggio a assagnato‘ ___2_

Cnterlo 3: com pless1ta del processo

controiti} in fasi successwe per il conseguimento del rlsultato?

Sl il processo comvolge pid di tre ammmlstrazmnl 3
S1 il processo Coiny coinvolge piv pit di ctnque ammlmstrazmm 5

Crlterlo 4 valore economlco
Qual & |'|mpatto economico del processo?
Ha rilevanza escluswamente lnterna =1

di studio} = 3 o .
Comporka Paff damemo di con5|derevoh vantaggi 8 a soggetti esterni (es. appalto)

Sl per per una perc-entuale ap
Si, & molto efficace = 2 .
Si, costituisce un efficace sir s'srumento di neutrallzzazmne =1

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto pr

i tratta ¢ un processo complesso che comporta i ‘coninvolgimento di pit amministrazioni (esclusii -

No, | processo coinvolge una sola PA = 1 - _ . _

[Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggem esterni, ma di nan part'icolare_rilievo economico (es. borse

punteggno assegnato _

(i risultato ﬁnale del processo pub essers ragglunto o anche effettuando una plurallté di operaznonl di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano 1o stesso ris
pluralita di affidamenti ridotti)?

N

~punteggio assegnato

ultato (es. ‘

obabile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizie {unita organizzativa semplice) competente ‘
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza deila PA) nellampite della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivita di pit

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti) ‘

fino a circa il 20% = 1 o
finc a circa it 40% = 2 ﬁL

fnoacircall60% =3 ' |

fino a circa lo 80% = 4 _ ] |

fino a circa I 100% = 5 |

punieggio assegnétq‘

Criterio 2+ impatto economico _ .|

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di |
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA ¢ sonc state pronunciate sentenze di risarcimento del danno |
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? ‘

Si=5

punteggio assegnato

[Critetio 3: impatto reputazionale |

Nel corsc degli ultimi anni seno stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo ‘
avento o eventi analoghi? |

No =0 |

Si. sulla stampa nazionale = 3

Si, sulia stampa locale & nazionale = 4

Non ne abbiamo memoria = 1 ] '
5i, sulla stampa locale = 2

Si sulla stampa, locale, nazienale ad internazionale = & | ]

punteggio assegnato,

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la

priterio 4: impatto sull'immagine _
posizionefil ruolo che veventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ‘

a livelle di addetto = 1

a livelio di collaboratere o funzionario = 2

a fvello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a ivello di dirigente d'ufficio generale = 4 |

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 |

= nessun impatto; 1 ; setio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA A
A 3 - Conferimento incarichi di collaborazione (art.7 D.lgs 165/2001)

Criterl Puntegdi_

Criterio 1: discrezionalitd
\l pracesso & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolariy = 2

E' parziaimente vincolato salo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atli amministrativi {regoiamenti, direttive, circolar) = 4
E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna n
Il processo produce effetti diretti all'esternc dellamministrazione di riferimento? _ _
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
51, fl isultato del processo & rivolto direttamente ad ulenti esterni = 5 — 1
punteggic assegnato 5

Criteric 3: complessita del processo

S tratta di un processo complesso che comporta il coninvelgimento di pitt amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimenta del risultato?

No, il processc coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge pid di tre amministrazioni = 3

Si, il processe coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore aconomico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti estemni, ma di non particolare riiievo economico (es. borse
di studic) = 3

Comporta |'affidamento di considerevoli vantaggi a soggeti esterni (es. appalte) = 3

punteggic assegnato 5

Criterlo 5: frazionabilitd del processo

Il risultate finale det processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entitd
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es.
pluralita di affidamenti ridotti}?

Na =1

Si=56

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli
Anche suila base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato su) processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, ma in minima parte =4 —
Si, per una percentuaie approssimMi%Ls_

punteggio assegnato 5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

rRispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa

coinvolii)

semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processe di competenza della PA) nelfambite de'la singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il prooesso coinvolge I'attivita di piu
senvizi neltambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

fing a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fing a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a girca il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto aconomico

Ne! corso degli uliimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dei danno
jrei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

evento o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesima

No =0

Nen ne abbiamo memoria = 1

Si, sulia stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazignale = &

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivello pud coliocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso}, ovvero la
posizionefil ruolo che feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelks di addetto = 1

a fvello di collaboratore o funzionario = 2

a livelo di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

0 = pessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5

= guperiore

pun io assegnato

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




AREA B
attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di
Javori, servizi, forniture

B1 - Definizione delloggetto dell'affidamento

Criteri . _ " Puntegai

Criterio 1: discrezionalita
1l processo & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolate dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2 |

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 . |I
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' atamente discrezionale = 5

_ punteggio assegnato 1

_____ — - ._LT_,_ —

Criterlo 2: rilevanza esterna _ o
i processo produce effetti diretti allesterno del'amminisirazione di riferimento?
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 |

i‘t.'ii nsultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5 |
punteggio assegnato) 5

Criterio 3: complessita del processo |
Si tratta di un processo complesso che componta il coninvolgimento di pilt amministrazioni {esclusii [
controlli) in fasi successive per il conseguimente del risultata?
|No. it processa coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge pilt di tre amministrazioni=3
S, it processo coinvoige pill di cingue amministrazioni = 5

punteggio assegnato. 1

Criterio 4: valore economico

[Gual & rimpatto economico del processa? | ~

Ha rilevanza esclusivaments interna = 1 -

Comporta l'attiibuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di han particolare rilievo economico {es. borse

di studio} =3 -

[Comperta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 |
punteggio assegnato| 5

Criterio &: frazionabilita del processo |
Il risultato finale de! processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita|
econamica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato (es. |
pluralita di affidamenti ridotti)? ‘

No =1 o _ T
EEE I — '. _
- punteggio assegnato| 1
| S |

Criterio 6: controlli o L [ ]
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipa di controlio applicato sul processo & adeguato a ‘

neutralizzare il rischio?

]
No, il rischio rimane indifferente = 5 |
Si, ma in minima parte = 4

1

[S3, per una percentuale approssimativa del 50% = 3
Si, & molto efficace =2 -
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

|
punteggio assegnat0|

0 = nessuna probabilitd; 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile, 4 = molto prababile; 5 = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

|Rispetto al totale det personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competanza della PA) nel'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige I'attivita di pid
servizi nei'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

fine a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finoachcail60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Gorte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

mo=1

S8i=5

punteggic asseghato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sena stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad aggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

INo=0

Non ne abbiamo memeria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionagle = 3

Si, sulla stampa locale € nazicnale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = &

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evente {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizianefil ruoio che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

a livello di addetio = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

}a livello di dirigente di ufficio non generale, ovverc posizione apicale o posiziohe arganizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

fa livello di cape dipartimento/segretario generale = 5 |

Valutazione complessiva de! rischio = probabilita x impatto,




AREA B

B2- attivitélﬁncesso: affidamento diretto in economia dell'esecuzione di lavori, servizi
e forniture ex art. 125 co. 8 e 11 (ultimo paragrafo) del Codice dei contratti

_____ defl

Criterio 1: discrezionalitd

i processo & discrezionale?
No, & del futto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato sclo dalla legge = 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, gircolari) = 4
E' atamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4
[Criterio 2: tlevanza esterna ]
Il processo produce effetti diretti allestemo dell'amministrazione di riferimenta? |
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2 ||
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni= 5 | |

punteggio assegnato| 5
|

Criterio 3: complessita del processo |

Si tratta di un processo compiesso che comporta il coninvelgimenta di pia amministrazioni (esclusii '

controlli} in fasi successive per il conseguimente del risultato? ‘

No. il processo coinvolge una sola PA = 1 - |

Si. it processo coinvoige pibl di tre amministrazioni = 3 |

Si, il processo coinvolge pib di cinque amministrazioni = 5 |

punteggio assegnato! 1
|

[Criterio 4: valore economico |

Gual & Vimpatto economico del processo? |

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 - . ||

Comporta l'aftribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo econamico (es. borse

di studio) = 3

[Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5

punhtegyio assegnato| 5
|
Criterio 5: frazionabilita del processo |
1l risultato fina'e del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita’
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurang lo stesso risultato (es. ‘
piuralita di affidamenti ridotti}? |
fNo=1 | a
Si=5 - |
punteggio assegnato! 1
Criterio 6: controlli :
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di contralio applicate sul processo & adeguato a |
neutralizzare il rischio? |
[No, il rischio rimane indifierente = 5
Si, ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3 _ ) . ]
Si, @ molto efficace =2 _ i
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 'i
punteggio assegnato 1
! o :'§ J;‘ R 3 { T . i " i S 5 e - = o ; A :
% L i R i it 7 P 5 by L, 2 T3 rhxt et it 4 = BE

0 = nessuna probabilita; 1= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = attamente probabile.




Criterio 1: lmpo organizzativo

Rispette al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unitd organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o 1a fase del processo di compatenza della PA} nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processa coinvolge l'attivita di pic
servizi neltambito della stessa PA occoerre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa 1 60% =3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa it 100% = 5

punteggio assegnatol 1 ]
Criterio 2: impatto economico _ ||
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Gorte dei Conti a carico di l‘
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno |
nei confront della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analoghe? ‘
No =1 | |
i=8 Ii _ ]
punteggio assegnato| 1 o
|
Criterio 3: impatto reputazionale | 1
Nel corsc degli ultimi anni scno stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |
levento o eventi anaioghi? |
No =0 - | |
Non ne abbiamo memoria =1 _ !
Si, sulla stampa locale = 2 - L
Si, sulla stampa nazionale = 3 |
5, sulla stampa locale e nazionale = 4 -~ ]
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazicnale = 5 |
B punteggio assegnato! 1

°.

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio delievento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

livello di addetto = 1

ali
a livella di collaboratore © funzjonario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a uvelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livelle di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto




C

AREA C q
1 - autorizzazioni € concessioni: permesso di costruire

[Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale’?

[No, & def tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

[E' altamente discrezionale = 5

L punteggio assegnato 1 i
'Criterio 2: rilevanza esterna ' ' !,

Wl processo produce effetti diretti allesterno deilamministrazione di rferimento? _ |

}ﬂo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 i |

Si. il risultato de! processe @ rivoito direttamente ad utenti estemi =56 |

N punteggio assegnato 5

|Criterio 3: complessita del processo

controlli) in fasi successive

‘Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvelgimento di pit amministrazioni (esclusi i

per il conseguimanto del risultato?

[Ne, it processo coinvolge u

na sola PA =1 |

Si, il processo coinvolge pid ditre amministrazioni = 3

}ﬂ'ﬂ processe coinvolge pitl di cinque amministrazioni = 5

punteggio'assegnato 1

‘Eriterio 4: valore economico

[Qual & Vimpatto economico del processo? |

aual Q__ _._L._L_:_._|

'Ha rilevanza esclusivamen

te interna = 1 |

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particoiare rilievo economice {es. borse ‘

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto} = 5

punteggio assegnato 5

'Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risuitato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
| pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

neutralizzare it rischio?

"Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlla applicato sul processo & adeguato a

[N, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

|Si, per una percentuale approgsimativa del 50% = 3

Si, & molio efficace =2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

0 = nessuna probabilita; 1

= improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; & = altamente probabile.




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato ne} singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente
‘a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singoia PA,
quale percentuale di persenale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge l'attivita di pid
‘ser\rizi nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

}E:oinvoiti)
fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

finc a circa il 60% = 3

Lﬁno a circa o 80% = 4

fino a circa il 100% =5

|
punteggio assegnato|

5 ' !

|> riterio 2: impatto economico |
N

el corso degli ultimi cinque anni sona state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di !
dipendenti (dirigenti 0 dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno |

pei confranti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? |

No=1 5

Si=5 |

}» punteggio assegnato|
' |

Criterio 3: impatto reputazionale |

Nel carso degli ultimi anni sano stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |
evente o eventi analoghi? ‘

No=0 ) |

Non ne abbiamo memoria = 1 |

Si, sulla stampa locale = 2 ' |
’5, sulla stampa nazionale = 3 |

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 |

WSi, sulla stampa locale & nazionale = 4 |

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo coliocarsi il Aschio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionafil ruolo che leventuale soggetto riveste neil'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

’E livello di addetto = 1 |

a livello di collaboratore o funzionario = 2 '

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale ¢ posizione organizzativa = 3 |

a tivello di dirigente d'ufficio generale = 4

|2 livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

___ Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto,




AREAD

D 1 - concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,

ausili finanziari

| Punteggi
Criterio 1: discrezionalitd
1| precesso & discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolato dalla legge e da afti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 _ ' '
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4
E' altamente discrezionale = §
punteggio assegnato 4 ]
Criterio 2: rilevanza estema
(I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? ) T
No, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2
Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni=5
3 puntegyio assegnato 5
[Criterio 3: complessita del processo _
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimento di pill amministrazieni (esclusi i i
contralll) in fasi successive per il conseguimento del nsultato?
[No, it processo coinvolge una soia PA = 1 o
S, Il processo coinvolge pidl di tre amministrazioni = 3 ]
Si, il processo coinvolge pill di cinque amministrazioni = 5
punteggic assegnato 1
iGriterio 4: valore economico
Qual & Iimpatto economico del processa?
'Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
Comporta Vattribuzicne di vantaggi a soggetii esterni, ma di non particolare rilievo economico (gs. porse
di studio) =3
|Comparta |'affidamento di considereveli vantaggi a soggetti esterni {es. appalto) = 5 : |
punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilith del processo

I risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

Si=5

puntegglo assegnato

Criterio 6; controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul proéesso & adeguato a
neutralizzare il rischio?

N, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 4

ioa

E = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = prebahile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




EE

rntrio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del persanale impiegate nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente |
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo coinvelge Pattivitd di pid
servizi nel’ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti}

fino a circa il 20% = 1

fino acircail 40% =2

finc a circa i160% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino acirca il 100% = §

punteggio assegnato

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionalg

'Ne! corso degli ultimi anni sono statt pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |
evento o eventi analoghi?

Ne=0

[Non ne abbiamo memoria = 1

'Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionalg =3

Si, sulla stampa locale e naziohale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criteric 4: impatto sull'immaging

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento {livello apicale, intermedio, basso}, ovvero la
posizione/il rucio che feventuale soggetto riveste nellorganizzazions & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

[a livello di colfaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posiziane apicale o posizione organizzativa =3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

& livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 |

& 5 i
|0 = nessun impatto; 1 marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto|




AREAE
-prowedlmentl 1t di paanlﬁcazmne e urbanistica generale _

1

Critert

E' parznalmente ente vincolato solo ¢ dalla legge =3
E' pamalmente vincolato solo da att attl ammlmstratlw (rego'lamentl d1retlwe cwcolarl) =
E' altarmente discrezionale =5

i _ R punteggio assegnato| 5 ]
[Criterio 2: rilevanza et estorna - - i |
[ processo produce effetti diretti all'esterno o delfamministrazione di nfenmento? . ]
No, ha come destinatario finale un ufficio interne = 2

Sl il “il risultato de! processo & rivolto dlrettarnente ad utenti estemi = 5 B _

» punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo
[Si tratta di un processo complesso che comporia il ria Il coninvolgimento di plu ammlnlstrazlom (escIuSI i i
controlli} in fasi successwe per il conseguimento ¢ del risultato? ‘

No, il processo ¢ oonnvolge una sota PA = 1 . _ " T_ B
s, il processo comvolge pill di tre ammqmstrazmm =3 _ ! ]

Si, il processa coinvoige pitl di cingue am ammlnlstrazmni 5 # _
I — puntegglo assegnat 3 ]

Crlterio 4: valore ecc economico _
Qual & limpatto economlco det processo’? 5 .

Compona I'attnbuznone di vantaggi a soggett'. esteml ma i non particalare rilievo £CoNomico (es borse _'7

Compotta ['¢ I‘aff‘ damento to di considergvoli yantaggi a soggetti i esterni {es. appalto)
e punwggio assegnat—]— 5
Criterio 8: frazionabllita del processo - _# ]

I risultato finale del processo pud essere raggiunto nto anche effettuando una pluralné di operazioni di en@ )
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine agsicurano lo stesso risultatc (es. ‘
pluralith di affidamenti ridottiy?

No = 1 —__———___:"_—_—_,—_:_——— S R

T L . __I__puntegglo assegnato 5 ]
Criterio 6: coW——_'— - _—_"——"— L -
[Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo appiicato sul processo & adeguato a 4’»

neutralizzare il nschlo‘?
No, il rischic rimane ¢ indifferente = 5

Si.mainmnmapate=d ___________———— -
Si, peruna peroentuale approssmatwa del 50% = o o
Si, & molto efficace = 2

Si, costituisce un | eﬂ“ cace strumento di neu neutrahzzazmne =1

punteggio assegnato| _ 3
e 21 TR IR T I B e =

- K 3 o
2 ¥ » 3 !
i ; i i, £t i g

0 = nessuna probabilitay; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabile.




Cnterio 1: |mpatto orgamzzatwo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic {u mta organizzativa semplice} competente ]
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fina a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

finc a circa lo 80% = 4

fino a circa il100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatte economico

Nei corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
inei confronti della PA per la medesima tipologia di evente o di tipologie analoghe?

{No=1

Si=

punteggio assegnato

[Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati p'ubbilcatl su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo |
eventa o eventi analoghi?

Ino =0

Non ne abbiamo memeoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

i sulla stampa locale ¢ nazionale = 4

Si suila siampa, locale, nazwnale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale liveilo pud collocarsi il rischio dellavento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
{posizicnedil ruolo che Feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelle di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionaric = 2

Ia livello i dirigente di ufficio non generale, ovvero pesizione apicale o posizione organizzativa = 3

Ia livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di Eapo dipartimento/segreiario generale = 5

tegg_ié a

£l
0 = nessun impatto marginale; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

7,58




AREAE
E 2 - provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa
i
Punteggi |
Criterio 1: digcrezionalita
1l processo & discrezionale? ]
[No, & del tutto vincolato = 1
E' parzialmente vincolate datla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vincolato solo dalla Iegge 3
E' parzialmente vincelato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, curcolan) =
E' altamente discrezionale =5
B punteggio assegnato 4
Criterio 2: rilevanza esterna N
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?
INo, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2
Si, il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5
punteggio assegnato 5
Criterio 3: complessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvalgimente di pid amministrazioni (esclum i
controlli) in fasi successive per il conseguimento dei risultate?
No, Il processo coinvoige una sola PA = 1 |
Si, Il pracesso cainvolge pill di tre amministrazioni = 3
Si, it processo coinvolge pil di cinque amministrazioni = 5
punteggio assegnato 3
Criterio 4: valore economico
Qual & limpatto economico del processa?
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 ]
Comporta I'attrlbuz:one di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) =
[Comporta !'afﬁdamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto} = 5 ] o
punteggio assegnato 5
Criterlo S: frazienabilita del processo
1l risultate finale del processo pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd
aconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
plurality di affidamenti ridotti)?
lﬁéﬁ 3 —
Si=5
punteggio assegnato 5
Criterio 6: controlli __
[Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
Ineutralizzare il rischio?
Nao, il rischie rimane indifferente = 5
Si. ma in minima parte = 4
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Si, & molto efficace = 2 ]
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
¢ = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = aftamente probabile.




riterio 1: lpatto organizza ivo

|Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competente
a svolgere il processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
guale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolga l'attivitd di pil
|servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale impiegato nei servizi
coinvolti}

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% =2

finc a circa il 50% = 3

fino acircalo 80% =4

fino a circa il 100% =

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel cerso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
Inei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe?

o e

Si=5

 punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale o

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

[No=0

IMon ne abbiama memaria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

8i, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulta stampa, locale, nazionale ed internazionale = §

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivello pud collocarsi il rischic dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
Iposizionea’il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nel’organizzazione & elevata, media o bassa?

[ tivello di addetto = 1

a livella di collaboratere o funzichario = 2

a livello di dirigente di ufficic non generale, ovverc posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

eggio assegnato

= nessun impatto;

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

7,29




AREAE

1

E3

Gestione delle sanzioni per violazione CdS

unteggi

Criterio 1: discrezionalitd

Il processo & discrezionale?

[No, & del tutto vincolato = 1

E’ parzizimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

|E' parzialmente vinclato solo dalta legge = 3

|E' parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari} = 4

|E’ atamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

[Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti allesterno del'amministrazione di riferimento?

No. ha come destinatario finaie un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coninvolgimente di pil amministrazioni (esclusii
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvoige pill di tre amministrazioni = 3

i, il processo coinvelge piu di cinque amministrazioni = &

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpaito economice del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta ['attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse
di studio) = 3

[Componta r'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

puntegglo assegnato

@terio 5: frazionabi!ité del processo

It isultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate comglessivamente, alla fine assicurano 1o stesso risultato (es.
pluralita di affidamenti ridotti)?

No=1

5i=5

punteggio assegnato

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
Jneutralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

Si, ma in minima parte = 4

Si, per una percentuale approssimativa det 50% = 3

Si. & moito efficace = 2

Si, costituisce un efficace strumento di nefutralizzazione =1

TS T T
HiE i i
) 5y %

i G & L

T

e

_punteggio assegnato! _

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispettc al totale del personale impiegato nel singole servizio (unlta organlzzatwa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del precesso di competenza della PA) nellambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se 1l processo coinvolge l'attivita di pid
servizi nellambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al persanale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% =1

fino acircail40% =2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato

Criterlo 2: |mpatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dal danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

[No = 1

Si=5

punteggic assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad cggetto it medesimo
evento o eventi analoghi?

No=0

Non ne abbiamo memoria = 1

$i, sulla stampa locale = 2

Si, sulia stampa nazionale = 3

$i, sulla stampa Iocale e nazionals = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criteric 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
|posizionedil rucio che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livelio di addetto = 1

a livello di collaboratore ¢ funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, owwero pasizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5§

punteggio assegnato

0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto
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COMUNE DI ROBECCO PAVESE
PROV. DI PAVIA

Via San Nazzaro n. 18
TEL. 0383/84225 FAX 0383/891707
CF 00471900183

Giunta Comunale

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

UFFICIO PROPONENTE

Al sensi e per gli effetti dell’art. 49 del D.Lgs n.267, per il seguito di competenza, si trasmette la
proposta di deliberazione: “Approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione e
del programma triennale per la trasparenza e I’integrita’ 2014/2016”

Li, 27.01.2014

RELAZIONE TECNICA

Visto, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica attestante la regolarita e la
correttezza dell’azione amministrativa.

Li, 27.01.2014

O COMUNALE

‘azia Mercadante

RELAZIONE CONTABILE

Visto, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita contabile attestante la regolarita e la
correttezza dell’azione amministrativa. ==

Li, 27.01.2014

IL RESPQNSABILE DEL SERV.
Pr. U rto Fazia Mercadante



Letto, confermato e sottoscritto
Il Sindaco I Segretario Comunale
F.to : BIANCHI PIER LUIGI F.to : UMBERTO FAZIA MERCADANTE

CERTIFICATO D1 PUBBLICAZIONE

N del Registro Pubblicazioni
La presente deliberazio ra nubblicata al’ Albo Pretorio del Comune per 15 giorni consecutivi con
SRt
decorrenza dal 1 ' _ come prescritto dall’art.124, 1° comma, del D.Lgs. 18 agosto
2000, n. 267.
.
Robecco Pavese, i 28 FeB. 7014 il Segretario Comunale

F.to:UMBERTO FAZIA MERCADANTE

I} sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA
che la presente deliberazione & stata comunicata in elenco il primo giorno di pubblicazione:
{Ai Signori Capi Gruppo consiliari come prescritto dall’art. 125 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267

o Alla Prefettura di ai sensi delVart.135, 2° comma del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267

79 FEB. 20%

Robecco Pavese, i [l Segretario Comunale

F.to:UMBERTO FAZIA MERCADANTE
/‘-

£' copia conforme all'originale, in carta semplice, per uso amministrative.

i, 79 FEB. 70%

gretario Comunale
U TO FAZIA MERCADANTE

% F
N y ’k”
DNHIpRAZIONE DI Esecunyim
DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA cccrrmnrrssnusns

3 Perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, 4° comma, D.Lgs 18 agosto 2000, n. 267)

O Per la scadenza dei 10 giorni delia pubblicazione {art.134, 3° comma, D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267)

Il Segretario Comunale
UMBERTO FAZIA MERCADANTE




